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Irányzatok a mai 
tudományhermeneutikában*
Kiss Olga
Az, hogy a her me neu ti ká nak bár mi fé le kö ze van a ter mé szet tu do má nyos te vé keny ség­
hez, tá vol ról sem tri vi á lis. Mind Már kus György „Mi ért nincs her me neu ti ká ja a ter mé­
szet­tu­do­mány­ok­nak?”­című­cik­ke­(Márkus­1987),­mind­a­té­ma­rend­sze­res­újra­fel­ve­té­
se­(lásd­pl.­Kisiel­1974:­124–135;­1997:­329–341;­Heelan­1989)­er­re­utal.­A­her­me­neu­




az át ha gyo má nyo zott szö ve gek – már el ve szett – ere de ti ér tel mé nek fel tá rá sá hoz. A her­
­me­neu­tika­ezu­tán­két­ágon­fej­lő­dött.­Az­egyik­a­bib­li­ai­exe­gé­zis,­mint­a­ki­nyi­lat­koz­
ta tás ér tel me zé se, a má sik pe dig a hu ma nis ta fi lo ló gia, mint a klasszi kus iro dal mi 
mű­vek­ ere­de­ti­ ér­tel­mé­nek­ ku­ta­tá­sa.­ (Hoz­zá­juk­ tár­sult­ har­ma­dik­ként­ a­ re­ne­szánsz­






pedig azért, mert ér ti a szi tu á ci ót). Az az nem csu pán a nyelv, ha nem a kö zös em be ri 
ter­mé­szet­és­ta­pasz­ta­lat­(azo­nos­szi­tu­á­ció)­is­kell­a­meg­ér­tés­hez.­Schleiermacher­her­













 ka mód szer ta ni her me neu ti ká jára hi vat koz nak azok, akik a ter mé szet tu do mány ok 
effaj ta vizs gá la tát je len leg ér tel mes fel adat nak tart ják, ha nem a her me neu tika 20. 
szá­za­di­fej­le­mé­nye­i­re,­az­ún.­fi­lo­zó­fi­ai­her­me­neu­ti­ká­ra­–­el­ső­sor­ban­a­Heidegger­ál­tal­
ki dol go zott, majd Gadamer és Ricoeur ál tal to vább vitt fe no me no ló gi ai her me neu ti ká­
ra,­emel­lett­Husserl­és­Merleau­Ponty­fe­no­me­no­ló­gi­á­já­ra,­ki­sebb­rész­ben­pe­dig­az­ún.­
kri­ti­kai­ her­me­neu­ti­ká­ra­ (Apel­ és­ Habermas).­ Az­ itt­ em­lí­tett­ fi­lo­zó­fu­sok­ majd­nem­
mind­egyi­ke­el­fo­gad­ta,­hogy­a­tu­do­mány­ra­ci­o­ná­li­san­meg­ala­po­zott­szi­go­rú,­mód­sze­res­
te vé keny ség, mely nek cél ja a bi zo nyí tott (vagy bi zo nyí tot tan bi zo nyít ha tó), igaz is me­
re­tek­fel­épí­té­se.­A­her­me­neu­tika­leg­töb­bet­hi­vat­ko­zott­szer­ző­je,­Heidegger­Lét és idő 
című­munkájában­ar­ra­hív­ja­ fel­a­ fi­gyel­met,­hogy­a­meg­ér­tés­egy­faj­ta­elő­ze­tes­ tu­dás­
vagy­hely­zet­ér­zé­keny­ség­te­ré­ben­jön­lét­re.­Ez­nem­csu­pán­a­meg­is­me­rő­elő­ze­tes­fo­gal­
mi kész le tét vagy nyel vét je len ti, ha nem az ál ta la hasz nált esz kö zök „mi re va ló”­ságára, 
a­hét­köz­na­pi­cé­lok­hoz­és­ru­ti­nok­hoz­va­ló­vi­szo­nyu­lá­sá­ra­is­vo­nat­ko­zik.­Eb­ben­a­vi­lág­
ban­a­cse­lek­vő­meg­is­me­rő­tu­dá­sa­te­hát­függ­ni­fog­mind­ezek­től,­az­az­tö­ké­let­len,­vé­ges­
és­ tör­té­ne­ti­ lesz.­Ho­gyan­ is­ le­het­ne­ez­zel­ a­meg­kö­ze­lí­tés­sel­ az­ob­jek­tív­ tu­do­má­nyos­
tu­dást­vizs­gál­ni,­mely­nek­cél­ja­ép­pen­az­ezen­kö­tött­sé­gek­től­va­ló­meg­sza­ba­du­lás?
Gadamer­a­her­me­neu­tika­uni­ver­za­li­tá­sát­hang­sú­lyoz­za,­amennyi­ben­az­nem­csu­pán­
az át ha gyo má nyo zott szö ve gek meg ér té sé nek és ér tel me zé sé nek, ha nem min den faj ta 
meg­is­me­rés­nek­az­alap­szer­ke­ze­tét­tár­ja­fel.­Szá­má­ra­a­her­me­neu­tika­„an­nak­a­va­ló­di­
ta­pasz­ta­lat­nak­az­el­mé­le­te,­me­lyet­gon­dol­ko­dás­nak­ne­ve­zünk”.­Nem­az­in­terp­re­tá­ció­











meg ér té sé re – s ez zel „zá rul” az a her me neu tikai kör, me lyet ezért va ló já ban nem is 
kör nek kel le ne ne vez ni, hi szen az egész nek az a meg ér té se, ami hez így vissza­(il let ve 
el) ju tunk, már nem azo nos az ere de ti vel. Mind ez nem iga zán áll össz hang ban a tu do­
mány­ról­ al­ko­tott­ klasszi­kus­ el­kép­ze­lé­sek­kel.­ Ho­gyan­ lesz­ mind­ezek­ből­ vé­gül­ még­is­
tu do mányher me neu tika?
Mint­lát­ni­fog­juk,­a­fel­adat­nem­le­he­tet­len.­Ah­hoz­azon­ban,­hogy­bár­mi­fé­le­elő­re­
lé­pés­tör­tén­hes­sen­ezen­a­té­ren,­tu­do­mány­ké­pünk­meg­úju­lá­sá­ra­volt­szük­ség.­A­hat­va­
nas­ évek­ben­ az­ új­ tu­do­mány­fi­lo­zó­fu­sok,­ köz­tük­ Pop­per,­ Kuhn,­ Hanson,­ Toulmin,­
La­ka­tos,­Polányi­és­Hesse­alap­ja­i­ban­vál­toz­tat­ták­meg­a­tu­do­mány­ról­al­ko­tott­el­kép­





me neu tikai szö ve gek ér ve lés mód ja ezért szá mos pon ton hi vat ko zik ezen ered mé nyek­
re,­vagy­ép­pen­ki­fe­je­zet­ten­rá­juk­épül.
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Ami kor meg pró bál juk szét vá lasz ta ni a mai tu do mányher me neu tika gon do la ti szá la­
it,­ azt­ ta­pasz­tal­juk,­ hogy­ no­ha­ a­ klasszi­ku­sok­ (Husserl,­ Heidegger,­Merleau­Ponty,­
Ga­da­mer),­melyekre­a­terület­kutatói­publikációikban­hivatkoznak,­meglehetősen­zárt­
kört alkotnak, ahogy gon do la ta ik és meg kö ze lí tés mód juk a ter mé szet tu do mány ok her­
me­neu­tikai­vizs­gá­la­tá­ban­sze­re­pet­kap,­meg­le­he­tő­sen­nyi­tott­és­sok­szí­nű.­Er­re­a­sok­
fé­le­ség­re­fokuszálva­nyúj­tunk­rö­vid­be­ve­ze­tőt­a­tu­do­mányher­me­neu­tika­je­len­le­gi­főbb­
irány za tainak kö ré be.
Az út tö rők
A tu do mányher me neu tika nem kri ti kai ab ban az ér te lem ben, hogy bí rál ná a tu dó sok 
gyakorlatát,­ fel­té­te­lez­vén,­ hogy­ ő­ job­ban­ tud­ja,­ mit­ kell­ ten­ni­ (az­az­ nem­ nor­ma­tív­
tudománymetodológia). Kri ti kai azon ban ab ban az ér te lem ben, hogy fel hív ja a fi gyel­
met­ a­ tu­do­má­nyos­ vizs­gá­ló­dá­sok­ szi­tu­ált­sá­gá­ra,­ ar­ra­ az­ egy­sze­rű­nek­ lát­szó­ tény­re,­












ve al kot hat vé le ményt. A tu do mány her me neu tikai meg kö ze lí té sé ben azon ban a meg­
is­me­rő­em­bert­nem­mint­kí­vül­ről­vizs­gál­ha­tó­ob­jek­tu­mot­te­kint­jük,­ha­nem­úgy,­ahogy­
az­ma­gam­agát­ ta­paszt­al­ja:­ az­az­ vi­lág­ban­va­ló­lét­ként,­mely­nek­ere­den­dő­ lét­mód­ja­a­
meg­is­me­rés.­Nem­az­is­me­ret­el­mé­let­hez­vagy­a­tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­hoz­kell­for­dul­nunk­
te hát, hogy meg tud juk, mi az igaz is me ret, a tu dás vagy a bi zo nyos ság, ha nem ép pen 
el­len­ke­ző­leg:­a­tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­nak­kell­az­itt­lét­ana­li­ti­ká­já­hoz­for­dul­nia­ezek­meg­
ér té sé ért. 
Kockelmans­a­ter­mé­szet­tu­do­mány­ok­alap­ve­tő­on­to­ló­gi­ai­elő­fel­te­vé­se­i­nek­ér­tel­mé­
vel fog lal ko zik. A her me neu tikai meg kö ze lí tés lé nye ge szá má ra a min den tu do má nyos 
te­vé­keny­ség­mé­lyén­rej­tő­ző­objektiváló­tematizáció­fel­tá­rá­sa.­A­kö­vet­ke­ző­kép­pen­épí­




ki kö té sek – azon ban meg ha tá roz zák, hogy mi ként fog juk fel a té nye ket. A ter mé szet­
tu­do­mány­ok­tár­gya­te­hát­nem­egy­sze­rű­en­a­ter­mé­szet,­ahogy­ma­gá­ban­áll,­ha­nem­az­
em­ber­és­a­ter­mé­szet­kö­zöt­ti­vi­szo­nyok­há­ló­za­ta.­Eb­ből­az­a­kü­lö­nös­ál­lí­tás­szár­ma­zik,­
hogy a ter mé szet, ahogy szá munk ra ada tik, mind ig lé nye gi leg tör té ne ti. Kockelmans 









sa i nak il luszt rá ci ói, ugyan ak kor egy ben to váb bi ki fej té sei és pon to sí tá sai is. Az el vont 
össze­füg­gé­sek­a­konk­rét­pél­dán­ke­resz­tül­kap­nak­ér­tel­met­és­bon­ta­koz­nak­ki­iga­zán­az­
ol va só szá má ra.
Az­ilyen­jel­le­gű­vizs­gá­ló­dá­sok­ered­mé­nye­ab­ban­is­kü­lön­bö­zik­a­klasszi­kus­meg­kö­
ze­lí­tés­től,­hogy­tisz­tá­ban­van­sa­ját­tör­té­ne­ti­szi­tu­ált­sá­gá­val­is.­A­fi­lo­zó­fia­is­–­hang­sú­
lyoz za Kockelmans – lé nye gi leg mind ig tör té ne ti. Min den fi lo zó fus nak gon dol ko dá sa 
autenticitásának­szük­sé­ges­fel­té­te­le­ként­fi­gye­lem­be­kell­ven­nie­sa­ját­tör­té­ne­ti­hely­ze­




nyul nak az el mé le ti tu do má nyos te vé keny sé gek az em ber életének egyéb aspek tu sai­
hoz. Az azon ban, hogy egy faj ta szin té zis re tö rek szik, nem je len ti a fi lo zó fus szá má ra, 
hogy­ el­ér­het­né­ a­ vég­ső­ igaz­sá­got,­ a­prob­lé­mák­min­den­ki­ szá­má­ra­ kény­sze­rí­tő­ ere­jű­
meg­ol­dá­sát.­Ez­zel­azt­fel­té­te­lez­nénk,­hogy­az­ő­ál­lás­pont­ja­kí­vül­áll­a­tör­té­ne­ti­sé­gen­és­
a­vé­ges­sé­gen.­Nem­pusz­tán­a­tu­do­mány­­ vagy­fi­lo­zó­fia­tör­té­ne­ti­szi­tu­á­ci­ó­ról­van­azon­
ban­ itt­ szó.­A­né­ző­pon­tul­ vá­lasz­tott­her­me­neu­tikai­ fe­no­me­no­ló­gia­alap­ve­tő­ál­lí­tá­sa,­
hogy a ta pasz ta lat, mely a tu do mány fi lo zó fi ai meg kö ze lí tés alap ja, nem tisz tán te o re ti­
kus­és­ref­lex­ív­kap­cso­lat­az­ér­zé­kel­he­tő­vi­lág­gal.­Sok­kal­in­kább­ar­ról­a­ne­héz­sé­gek­kel­
ter hes fo lya mat ról van szó, amit hét köz na pi ér te lem ben is ta pasz ta lat nak tar tunk: az 
élet­meg­pró­bál­ta­tá­sa­i­ról.­A­fi­lo­zó­fia­–­s­így­a­tu­do­mány­fi­lo­zó­fia­–­sze­mé­lyes­lesz,­őriz­
ve az ez zel já ró eset le ges sé ge ket is.
Patrick­Heelan­(Georgetown­University,­Washington)­ te­o­ló­gi­ai­és­ fi­zi­kai­ ta­nul­má­
nyai mel lett a hat va nas évek ben kez dett tudományher me neu tikai és ­fe no me no ló gi ai 
cik­ke­ket­pub­li­kál­ni.­Ku­ta­tásai­felölelték­a­kvan­tum­me­cha­ni­ka,­Heisenberg­és­az­ele­mi­
ré szecs kék fi zi ká ja, a re a liz mus és ob jek ti vi tás prob lé má ja a fi zi ká ban, a tér ér zé ke lés és 
az­ér­zé­ke­lés­ben­rej­lő­ér­tel­me­zés,­a­kí­sér­le­te­zés­ fe­no­me­no­ló­gi­á­ja­és­az­ inst­ru­men­tá­lis­
köz­ve­tí­tés­ her­me­neu­ti­ká­ja,­ Husserl­ és­ Heidegger­ tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­ja­ témaköröket­
(Heelan­1991).­Míg­Kockelmans­az­objektiváló­ tematizációban­ rej­lő­ér­tel­me­ző­ te­vé­
keny­sé­get­tar­tot­ta­lé­nye­gi­leg­her­me­neu­tikainak,­ad­dig­Heelan­her­me­neu­tikainak­te­kint­





ma­rad,­és­az­zal­ fog­lal­ko­zunk,­hogy­azok­mi­ről­szólnak.­Ha­son­ló­ je­len­ség­ ját­szó­dik­ le­
ak kor is, ami kor hang sze ren ta nu lunk ját sza ni, pró bál ko zunk az au tó ve ze tés sel, vagy 
ép­pen­nyel­vet­ta­nu­lunk.­Fi­gyel­münk­fó­ku­sza,­ami­re­kon­cent­rá­lunk,­elő­ször­még­nem­a­
mu­zsi­ka,­a­ve­ze­tés­él­mé­nye­vagy­a­ki­fe­je­zés­tö­ké­le­tes­sé­ge.­Még­meg­kell­küz­de­nünk­a­
kö­zeg­gel,­ mi­e­lőtt­ el­jut­nánk­ ah­hoz,­ ami­ a­ köz­ve­tí­tés­ tu­laj­don­kép­pe­ni­ cél­ja.­ Ami­kor­
azon­ban­ez­be­kö­vet­ke­zik,­már­nem­je­lent­prob­lé­mát­a­han­gok­elő­csa­lo­ga­tá­sa­a­he­ge­dű­
ből,­ vagy­ a­ se­bes­ség­vál­tó,­ a­ pe­dá­lok­ és­ a­ kor­mány­ együt­tes­ ke­ze­lé­se,­ mi­köz­ben­
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a­min­den­irány­ból­fe­lénk­tar­tó­for­ga­lom­ra­fi­gye­lünk,­és­nem­fog­lal­ko­zunk­be­széd­köz­
ben a ra go zás sal vagy az ige alak ok egyez te té sé vel, mert már mind ez ter mé sze tes mó don 
megy.­Ez­zel­mind­ezek­át­ke­rül­tek­a­szub­jek­tum­ol­da­lá­ra.­Az­el­moz­du­lás­ugya­nak­kor­a­





ban?­Ki­csit­ tá­vo­labb­ról­ kell­ in­dul­nunk,­ hogy­ vá­la­szol­ni­ tud­junk­ e­ kér­dés­re.­Heelan­
ab ból in dul ki, hogy a tu do mány alap ja a (köz ve tett vagy köz vet len) meg fi gye lés. A 
hus­serli­ fe­no­me­no­ló­gia­élet­vi­lág­kon­cep­ci­ó­já­hoz­vissza­nyúl­va­–­s­azt­meg­újít­va­–­azt­
ál lít ja, hogy e meg fi gye lé sek a tu dós kö zös ség élet vi lá gá ban zaj la nak le, s a re fe ren cia­
cso­por­tot­je­len­tő­tu­do­má­nyos­kö­zös­ség­(le­író,­tu­do­má­nyos)­nyel­vén­meg­fo­gal­ma­zott­
ál­lí­tá­sok­ban­fe­je­ződ­nek­ki.­Ezek­az­ál­lí­tá­sok­te­hát­hoz­zá­juk­szól­nak,­s­az­ő­élet­vi­lá­guk­
té­nye­i­ről­ tesz­nek­ ki­je­len­té­se­ket.­ Ezen­ ál­lí­tá­sok­ lehetőségfeltételét­ je­len­tik­ azok­ a­
tu do má nyos kép zés so rán el sa já tí tott is me re tek, le ve ze té sek, szá mí tá sok és vá ra ko zá sok, 
me­lyek­a­meg­fi­gye­lést­meg­elő­zik,­ma­guk­azon­ban­nem­vesz­nek­részt­az­ér­ve­lés­ben.­(A­








ál ja, ha nem ta ná ra i tól, tu dós tár sa i tól ta nul ja meg, ho gyan kell lát ni, mér ni, mo del­
lez ni. A prio ri­lesz­szá­má­ra,­az­az­olyas­mi,­ami­min­den­ta­pasz­ta­la­tot­meg­előz.­(Tör­té­
ne ti leg te kint ve ter mé sze te sen vi lá gos, hogy ez szá mos tu dós ta pasz ta la ta i nak a posteriori ered mé nye ként jön lét re. Itt azon ban most azt a fo lya ma tot vizs gál juk – mint­
egy tu do mány tör té ne ti pil la nat fel vé tel ként –, ami kor a tu dós vizs gá la ta i hoz fog.)
Ami­kor­nem­a­hét­köz­na­pi­ta­pasz­ta­la­tok­kö­ré­ben­moz­gunk­–­hang­sú­lyoz­za­Heelan­–,­
az­el­mé­let­mond­ja­meg,­mit­lá­tunk­és­lát­ha­tunk­egyál­ta­lán.­Így­a­tu­do­má­nyos­el­mé­le­tek­
és a nyelv a vizs gá ló dás ho ri zont já nak meg al ko tá sá val azt is meg ha tá roz za, mi fé le 








fel is mer ve a fi zi kus el kez di vizs gál ni az esz közt ma gát (il let ve a hasz ná la tá nak fel tét ele­
it),­s­így­a­mé­rő­esz­köz­a­szub­jek­tum­ol­da­lá­ról­a­vizs­gált­ob­jek­tu­mok­ol­da­lá­ra­ke­rül­het.
A­kí­sér­le­te­ző­tu­do­mány­nak­e­her­me­neu­tikai­as­pek­tu­sá­ra­utal­nak­Heelan­fel­fo­gá­sá­
ban­a­Kuhn­ál­tal­ le­írt­ tu­do­má­nyos­ for­ra­dal­mak.­Ezek­ben­a­her­me­neu­tikai­ fo­lya­mat­












rés­hár­mas­ ta­go­lá­sú­ előstruktúráját­Galilei­ fel­fe­de­zé­sé­nek­ ese­té­ben­ elem­zi­ (Heelan­
1994,­1997),­an­nak­a­fel­ve­té­sé­hez­jut­el,­hogy­–­mi­vel­a­Galilei­szá­má­ra­adott­nyelv,­
ta­pasz­ta­lat,­lá­tás­mód­nem­azo­nos­a­szá­munk­ra­adot­tal­–­mi­ként­ítél­jük­meg­auten­ti­ci­













tum­felőli­részére­esnek,­s­amit­mérünk,­az­ceteris paribus objektív, vagyis vál to zat lan 
kö­rül­mények­között­ugyan­er­re­a­mérési­eredményre­jutnánk.
A­mé­rés­fo­lya­ma­tá­nak­fe­no­me­no­ló­gi­ai­elem­zé­se­Husserlnek­a­ta­pasz­ta­la­ti­tár­gyak­
élet vi lág be li noétikus­noématikus elem zé sé re és a va ri á ció cso por tok ban meg mu tat ko­
zó­ invariancia­ el­vé­re,­ va­la­mint­ Merleau­Pontynak­ az­ instrumentálisan­ köz­ve­tí­tett­
ta­pasz­ta­lat­elem­zé­sé­re­tá­masz­ko­dik.­A­kér­dés­már­most­–­is­mer­ve­Heelan­her­me­neu­
tika fel fo gá sát – az lesz, hogy va jon min den mé rés el moz dít ja­e a szub jek tum­ob jek tum 
vá­lasz­tó­vo­na­lat?­ Ha­ igen,­ ak­kor­ ez­ az­ elem­zés­ ál­ta­lá­no­san­ ér­vé­nyes­ lesz­ min­den­
mé­rés­re;­ha­azon­ban­nem,­ak­kor­lesz­a­mé­ré­sek­nek­egy­be­ha­tá­rolt­kö­re­–­azok,­ame­
lyek fel fe de zés sel jár nak –, me lyek nem csu pán fe no me no ló gi a i lag, de her me neu­
tikailag­is­ele­mez­he­tők.­Heelan­ál­lás­pont­ja­eb­ben­a­kér­dés­ben­is­egy­ér­tel­mű.­Ma­ga­a­
mé­rő­mű­szer­le­ol­va­sá­sa­is­her­me­neu­tikai.­Épp­úgy,­mint­az­ol­va­sás,­már­ele­ve­ér­tel­me­





ered mé nyei alap ján ab ból in dul ki, hogy a tu do mány lé nye ge nem annyi ra a kész ered­
mé­nyek­lo­gi­kai­struk­tú­rá­já­ban­–­ahogy­azt­a­lo­gi­kai­po­zi­ti­vis­ták­vél­ték­–,­ha­nem­sok­kal­
in­kább­a­ku­ta­tás­fo­lya­ma­tá­ban­és­„lo­gi­ká­já­ban”­ke­re­sen­dő­(Kisiel­1971).­Vizs­gá­ló­dá­sa­
i nak kö zép pont já ban te hát e fo lya mat di na mi ká ja, az is me re tek és az ál ta luk ha tá rolt 




zo­lás­kon­tex­tu­sát.­A­tu­do­mány­ lé­nye­ge­nem­a­ fel­fe­de­zés­ fo­lya­ma­ta,­ha­nem­a­Heidegger­ál­tal­már­ fel­tárt­
objektiváló­tematizáció­(Kockelmans­1993).­Az­a­mód,­aho­gyan­a­tu­do­mány­vizs­gá­ló­dá­sai­kö­rét­meg­ha­tá­
roz za és ku ta tá si tárggyá te szi. Kisiel válasza erre az, hogy így ép pen a tu do mány nak ah hoz a technicizáló 
fel­fo­gá­sá­hoz­ ju­tunk,­amit­Heidegger­bí­rált,­ s­mellyel­ szem­ben­ama­ is­mert­pro­vo­ka­tív­meg­ál­la­pí­tást­ tet­te,­
hogy­„a­tu­do­mány­nem­gon­dol­ko­dik”­(Kisiel­1995).









dás iga zi te re pe te hát a konst ruk tív rá kér de zés a tu do mány ál tal fenn tar tott ha gyo mány 
ér tel mé re.1
Kisiel­te­hát­a­tu­do­má­nyos­fel­fe­de­zés­her­me­neu­ti­ká­ját­ku­tat­ja.­Nem­a­lo­gi­ká­ját,­mert­
vé le mé nye sze rint nem lé te zik a fel fe de zés nek ál ta lá nos lo gi ká ja, mely nek se gít sé gé vel 
új­ is­me­re­tek­hez­ jut­hat­nánk.­A­he­u­risz­ti­ka­ sem­mód­szer­ ab­ban­az­ ér­te­lem­ben,­ hogy­
sza­bá­lya­i­nak­kö­ve­té­sé­vel­min­den­ir­ra­ci­o­ná­lis­moz­za­na­tot­mel­lőz­ve­jut­hat­nánk­el­a­fel­
fe de zés hez. A fel fe de zés fo lya ma ta ugya nak kor nem is tel je sen ir ra ci o ná lis, nem a 
sem­mi­ből­va­ló­te­rem­tés.­Ha­egyál­ta­lán­ér­tel­mes­az­a­ki­fe­je­zés,­hogy­a­fel­fe­de­zés­lo­gi­
ká ja, ak kor an nak Kisiel fel fo gá sá ban a kér dés és vá lasz her me neu tikai lo gi ká ját kell 
je­len­te­nie.­Ez­ar­ra­a­ter­mé­keny­fe­szült­ség­re­kér­dez­rá,­mely­a­fenn­ál­ló­el­mé­le­ti­kö­zeg­
















azon ban nem ok ar ra, hogy a tu do má nyos te vé keny ség vizs gá la tá ból tel je sen ki hagy juk 
ezt­az­iga­zán­nagy­je­len­tő­sé­gű­konst­ruk­tív­fo­lya­ma­tot.­A­her­me­neu­tika,­mely­az­el­rej­
tett je len té sek ér tel me zé sé re irá nyul, ép pen ezen a pon ton le het al ter na tí vá ja a ra ci o­
ná­lis­me­to­do­ló­gi­á­nak,­mely­a­már­fel­is­mert­és­éssze­rű­en­meg­ra­gad­ha­tó­ele­mek­ren­de­




pe dig a her me neu tikai és tu do mány el mé le ti tra dí ció egye sí té sé re tö rek szik, Don Ihde 
(State­University­of­New­York,­Stony­Brook)­a­fe­no­me­ná­lis­élet­vi­lág­ta­pasz­ta­la­tá­ból­








leau­Ponty­ fi­lo­zó­fi­á­já­nak­ im­ma­nens­és­ha­tás­tör­té­ne­ti­elem­zé­sét,­ vagy­ép­pen­prob­lé­












je­len­ti.­ Nem­ pusz­tán­ a­ nyelv­ se­gít­sé­gé­vel­ tör­té­nő­ ér­tel­me­zés­ te­kin­te­té­ben.­ Ihde­ fő­
té zi se ép pen az, hogy lé te zik a tu do mány ál tal ki fej lesz tett sa já tos vi zu á lis her me neu­
tika, mely az írás hoz ha son ló an funk ci o nál a dol gok lát ha tó vá (lát szó vá) té te lé nek 
leg­kü­lön­bö­zőbb­di­men­zi­ó­i­ban­(Ihde­1998).­A­tudományher­me­neu­tika­te­hát­azt­tár­ja­
fel,­mi­ként­mű­ve­li­a­tu­do­mány­a­„dol­gok­her­me­neu­ti­ká­ját”­az­ál­tal,­aho­gyan­a­tu­do­má­
nyos­ vizs­gá­ló­dás­ tár­gyá­vá­ te­szi­ őket.­ A­ klasszi kus szö­veg­köz­pon­tú­ her­me­neu­tika­
he­lyett­ te­hát­a­Heideggerrel­kez­dő­dő­gya kor la ti her­me­neu­tika­ (Ihde­1997:­369–381)­
lesz­ki­in­du­ló­pont­ja.­Az­ugya­nis,­hogy­mi­ről­szól­nak­a­tu­do­má­nyos­szö­ve­gek,­nem­dönt­
he­tő­el­pusz­tán­ezek­ vizs­gá­la­tá­val.­Meg­ér­té­sük­höz­ is­mer­ni­kell­ azt­ a­ vi­lá­got,­ ami­ről­
szól­nak,­ké­pes­nek­kell­ len­ni­úgy­lát­ni­a­dol­go­kat,­ahogy­a­tu­dó­sok­lát­ják.­Az­ada­tok­
gyűj­té­sé­hez­hasz­nált­mű­sze­rek­és­anya­gok­pe­dig­ fon­tos­ér­tel­me­ző­ sze­re­pet­ töl­te­nek­




















szól jon azok hoz a prob lé mák hoz, me lyek a tu dós kö zös sé get az adott pil la nat ban fog lal­
koz tat ják. A tu do mány fi lo zó fia olyan klasszi kus kér dé se i nek tisz tá zá sá hoz, mint ami lyen 
pél­dá­ul­ az­ob­jek­ti­vi­tás,­ az­ elő­adás­ ilyen­ ér­tel­mű­el­sőbb­sé­gét­ is­ figye­lem­be­kell­ ven­ni.
Egy­egy­mon­dat­ban­szól­nék­még­azok­ról­az­irá­nyok­ról,­me­lyek­már­ér­zé­kel­he­tő­en­
je len van nak a színképben, ám vagy még nem vál tak a kö zös ku ta tás in teg ráns ré szé vé, 







a szociál konst ruk ti viz mus hoz va ló vi szo nyá ban ér tel me zi a tudományher me neu ti kát 
(pl.­ Eger­ 1997:­ 343–367),­ Joseph­ Rouse­ pe­dig­ a­ tu­do­mány­ po­li­ti­kai­ fi­lo­zó­fi­á­já­nak­
ki­dol­go­zá­sá­val­(Rouse­1987)­tet­te­is­mert­té­ne­vét­e­te­rü­let­mű­ve­lő­je­ként.
Vé­gé­re­ hagy­tam­ azo­kat­ a­ ku­ta­tá­si­ irá­nyo­kat,­me­lyek­ ta­lán­ a­ leg­na­gyobb­ eséllyel­
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